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1. Uberweisungskontext:

Gruppe: Bei meiner Live Supervision war der Klient meine Ausbildungsgruppe der
angehenden Systemischen Berater.' Sie verbrachten einen Tag im Hochseilgarten Diilmen mit
der Aufgabe ,,Erfahrungen im Sinne der Selbsterfahrung* zum machen.

Hochseilgarten Trainer: Meine Aufgabe gestaltete sich zum einen in der Form, ein geeignetes
Programm auszuarbeiten, bei der die Gruppe Selbsterfahrungen im Hochseilgarten machen
kann.

Erfahrungen im Sinne der Selbsterfahrung bedeutet fiir mich, das Kennen lernen und
Reflektieren der eigenen Person iiber das Handeln und Erleben, aber auch das sich-selbst-
erleben in Gruppen und gruppendynamischen Prozessen. Das Handeln im Hochseilgarten
stellt hdufig eine herausfordernde Situation bzw. eine Grenzerfahrung dar, die diese
Selbsterfahrung moglich werden lésst.

Zum anderen war es mir ein Bediirfnis und natiirlich auch meine Aufgabe, die Inhalte der
Fortbildung ,,Systemisches Handeln in psycho — sozialen Arbeitsfeldern® in die Arbeit im
Hochseilgarten zu integrieren. Ich wollte der Frage nachgehen, inwiefern sich das systemische
Handeln im Hochseilgarten umsetzen lésst.

2. Vorbereitung:

Neben der Ausarbeitung des Programms und der Absprachen mit den zwei anderen Trainern
arbeitete ich zusitzlich Kértchen fiir die einzelnen Teilnehmer aus.

Auf diesen Kiértchen waren Fragen im Sinne des Systemischen Handelns gestellt,” die die
Teilnehmer aus einem Umschlag nehmen durften. Die Antworten auf die Fragen wurden nicht
in der Gruppe reflektiert, sondern sollten dazu dienen, dass sich die Teilnehmer vor dem
Hochseilgarten Besuch und auch danach mit dieser Frage beschiftigen sollten. Dies fand im
Sinne des Reflektions- und Transfermodells ,,the mountain speaks for themselves*? statt. Mit
diesen Fragen sollte jeder Teilnehmer die Mdglichkeit haben, sich mit einem bestimmten
Thema auseinanderzusetzen. Z.B. zum Thema Angst, Grenzen, Verdnderungen. Es sollte den
Teilnehmen selbst iiberlassen bleiben, ob und wie sie ihre Erfahrungen verarbeiten.

Zudem beschéftigten wir uns am morgen vor dem Hochseilgarten Besuch in Kleingruppen
mit gestellten systemischen Fragen zu unseren Erwartungen und Bediirfnissen im
Hochseilgarten:

1) Welche Bediirfnisse / Interessen sind mir im Hochseilgarten wichtig?
2) Woran wiirde ich merken, dass ich diesen Bediirfnissen nahe gekommen bin?
3) Was kann ich dafiir tun, um das zu erreichen?

Meine Kollegen beschiftigten sich bei diesen Fragen mit ihrer aktiven Teilnahme am
Hochseilgarten Training und ich als Berater beantwortete diese Fragen im Bezug auf meine
Rolle als Trainer.

' Im Sinne der besseren Lesbarkeit verwende ich in meiner Arbeit die méannliche Schreibform. Selbstredend

sind
natiirlich Ménner und Frauen gemeint!
Kirtchen siche Anhang
Erklarung der Reflektions- und Transfermodelle, siche Pkt. 3.1
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3. Nutzungsweisen der Hochseilgirten:

Hochseilgarten ist nicht gleich Hochseilgarten. Zum einen besteht der Unterschied in der Bau
und Nutzungsweise. Je nach Bauweise kann der Hochseilgarten fiir die unterschiedlichsten
Ziele genutzt werden. So gibt es Hochseilgidrten, die hauptséchlich als kommerzielle Anlagen
zu nutzen sind und das Ziel verfolgen fiir moglichst viele Menschen zuginglich zu sein, ohne
das diese erlebnispddagogisch begleitet werden Des Weiteren gibt es Anlagen, wie auch der
Hochseilgarten in Diilmen, die ein intensives, bewusstes und langfristig angelegtes Projekt der
Erlebnispddagogik présentieren. In dieser Form sollen Hochseilgédrten innerhalb der
padagogischen Arbeit ihren Platz finden (vgl. Praxisfeld, 2006, S. 50 ff).

Die Sicherung im Hochseilgarten Diilmen findet mittels der Top — Rope — Sicherung statt,
wie sie im Klettersport oder auch im Hallenklettern {iblich ist. Der Teilnehmer ist mittels
eines bestimmten Knotens an einem Seil eingebunden, welches iiber eine Umlenkrolle zu den
sichernden Teilnehmern am Boden lduft. Die Teilnehmer werden vor jedem
Hochseilgartenbesuch intensiv in die Sicherung und die Nutzung der Gurte eingewiesen und
wihrend des Trainings durch den Trainer kontrolliert (vgl. Praxisfeld, 2006, S. 50 f¥f).

Die Benutzung des Hochseilgartens mittels Top — Rope — Sicherung hat gegeniiber der
Schienensicherung* einige Vorteile. Durch die Top — Rope — Sicherung besteht immer ein
enger Kontakt zum Sicherungsteam am Boden. Dies gibt dem Benutzer ein Gefiihl von
Sicherheit und baut Vertrauen auf. Zudem werden die durchgefiihrten Ubungen zu
Gruppenaktivititen, da alle Teilnehmer in verschiedene Aufgabenbereiche eingebunden
werden und zum Beispiel wichtige Aufgaben beim Sichern zu erfiillen haben.

Bei der Top — Rope — Sicherung hat der Teilnehmer an jeder Ubung die Méglichkeit, sein
eigenes Tempo und seine eigene Leistung zu bestimmen, sowie seine eigenen Grenzen zu
spliren und zu setzen. Denn es gilt das Gesetz der selbst gewidhlten Herausforderung. So gibt
es auch die Mdglichkeit, sich vor oder bei Erreichen eines Podestes, sowie mitten in einer
Ubung, abseilen zu lassen. Das Abseilen stellt fiir alle Teilnehmer eine Herausforderung an
die eigene motorische und physische Kompetenz dar. Zudem fordert das Abseilen ein hohes
Vertrauen an das Sicherungsteam ein, das diese vertrauensvolle Aufgabe koordinieren muss.
Die Féhigkeiten und Fertigkeiten der einzelnen Teilnehmer kdnnen bei der Top — Rope —
Sicherung besser durch den Trainer begleitet werden, der immer engen Kontakt zur Gruppe
hilt.. Durch den bestehenden Kontakt des Kletternden zum Sicherungspersonal und zum
Trainer kann mit Angstbesetzten Situationen behutsamer umgegangen werden, wodurch eine
Starkung des Selbstwertgefiihls des jeweiligen Teilnehmers herbeigefiihrt werden kann und er
nicht wie z. B. bei der Schienensicherung eine Angstbesetzte Situation oftmals noch
verdngstigter verldsst. Zudem konnen durch die Top — Rope Sicherung auch jiingere und
kleinere Kinder den Hochseilgarten nutzen. Die Gurtsysteme bieten eine Fiille von
GroBenunterschieden.

3.1. Reflektions- und Transfermodelle — Schnittmengen der Erlebnispidagogik und des
systemischen Handelns

Durch das Hochseilgartentraining sollen unterschiedliche Wirkungen erzielt werden. Die
Teilnehmer sollen neben dem sich-selbst-erleben und der Reflektion der eigenen Person,
Verhaltensweisen an sich und anderen feststellen oder neue Handlungsalternativen erlernen
und sich diese moglicherweise aneignen.

4 Bei der Sicherung durch ein Schienensystem wird der Teilnehmer am Beginn des Parcours eingehingt und

kann dieses erst nach bewdltigen aller Stationen wieder verlassen. Es findet keine Sicherung iiber eine am
Boden stehende Person statt.



In der Theorie gibt es sechs verschiedene Wirkungsmodelle, die sich sowohl auf die
Anleitung als auch auf die Nachbereitung von Hochseilgérten beziehen. In der praktischen
Arbeit bestehen allerdings auch Mischformen dieser Wirkungsmodelle.

Das Wirkungsmodell, in dem auf die Kraft der Erfahrung gesetzt wird, benennt die
Fachliteratur auch als ,,The mountain speak for themselves®. Hierbei bleibt den Teilnehmern
selbst tliberlassen, ob und wie sie ihre Erfahrungen verarbeiten (vgl. Lakemann, 2005, S. 19).
Das Wesentliche innerhalb des Hochseilgartentrainings soll von den Teilnehmern intuitiv
erkannt und erlernt werden und die Erlebnisse werden nicht weiter besprochen. Die
Teilnehmer iiberlegen, wie ein Element technisch am Besten zu bewiltigen ist, gehen aber
nicht explizit auf die emotionalen und sozialen Wirkungen ein, wodurch der Trainer hierbei
auch die wenigsten Einflussmoglichkeiten besitzt. Bei diesem Wirkungsmodell liegt die
Schwierigkeit in seiner Unverbindlichkeit und der Zufilligkeit des Lernerfolges, denn es
bleibt ungewiss, ob die Ubungen passend fiir die Lernziele der Gruppe waren.

Ein weiteres Wirkungsmodell kommentiert die Erfahrungen, indem der Trainer als
Beobachter und Experte auftritt und den Teilnehmern nach der Aktion eine Riickmeldung
iiber deren Verhalten gibt. Das Resiimee der wesentlichen Lernziele wird vom Trainer
zusammengefasst und er zeigt einen moglichen Transfer in den Alltag auf. Hierbei ist auf die
Botschaften, die der Trainer vermittelt, zu achten, denn es besteht die Gefahr, dass die Gruppe
diese anders erlebt, sich getadelt fiihlt und eventuell Widerstand entwickelt.

Die Erfahrung reflektieren bedeutet als Vermittlungsmodell, dass die Teilnehmer aktiv {iber
die gemachten Erfahrungen nachdenken sollen. Der Trainer stellt ausgewihlte Fragen, wobei
die Teilnehmer das Potenzial des Erlebten selbst entdecken und ihren eigenen Lernerfolg
erkennen. Zudem konnen sie dadurch einen Transfer zum Alltag schaffen. In diesem Modell
wird eine kritische Auseinandersetzung mit den gezeigten Verhaltensweisen mdéglich und
kann dazu fiihren, dass dem Einzelnen die niitzliche Wirkung seiner Verhaltensweisen
bewusst und er dadurch positiv verstarkt wird. Aber auch negative Verhaltensweisen eines
Teilnehmers oder der Gruppe konnen aufgedeckt werden.

Wird der Erfahrung eine Vorgeschichte gegeben, bedeutet dies fiir die Teilnehmer, dass sie
bereits vor der Aktivitdt auf verschiedene Probleme oder zu erwartende Schwierigkeiten
vorbereitet werden. Wiahrend eines Riickblicks kann an eine vorherige Aktion angekniipft
werden und diese Ergebnisse werden nun noch einmal aufgegriffen. Sie werden als
Hilfestellung fiir eine bevorstehende Situation genutzt. Die Motivation beinhaltet, dass sich
die Teilnehmer Ziele fiir eine bevorstehende Aktivitit setzen und festlegen, was sie daraus
lernen wollen. Die Funktionalitit besteht aus der Herausarbeitung der positiven
Verhaltensweisen fiir den Gruppenprozess. Dadurch werden den Teilnehmern die produktiven
und unterstiitzenden Verhaltensweisen flir weitere Aufgaben und deren Losung deutlich. Die
Hindernisse sollen Verhaltensweisen aufzeigen, die fiir den Erfolg einer Aktion eher
hinderlich sind und gemeinsam werden Losungen gesucht, um diese Barrieren zu iiberwinden.
Werden die Erfahrungen in eine Metapher gekleidet, sollen diese eine Verbindung zwischen
der Aktion und der Lebenswirklichkeit der Teilnehmer herstellen. Es werden parallele
Strukturen und eine enge Beziehung zwischen der Aktivitidt und dem Alltag der Teilnehmer
geschaften.

Die Erfahrung indirekt fokussieren bedeutet fiir die Gruppe, dass die Anleitung des Trainers
eine wichtige Rolle spielt. Die Probleme, die wdhrend der Aktion auftreten, werden im
direkten Vergleich reflektiert, Handlungsalternativen durch den Trainer genannt und mit der
Gruppe erdrtert. Somit beinhaltet dieses Modell, durch die Offenlegung und Diskussion der
problematischen Verhaltensweisen, ein positives Handlungsergebnis (vgl. Praxisfeld, 2006, S.
76 ff).

Die Teilnehmer entdecken neue Verhaltensweisen in der konkreten Situation im
Hochseilgarten, verallgemeinern diese Lernerfahrungen und iibertragen sie dann auf andere
Alltagssituationen.




Systemisches Handeln im Hochseilgarten stellt fiir mich ein eigenes Reflektions- und
Transfermodell dar, welches dennoch Bereiche aus den bestehenden Modellen aufgreift und
einbaut. So z.B. vom Reflektionsmodell ,die Erfahrung reflektieren. Der
Hochseilgartentrainer nutzt allerdings die ausgewdhlten systemischen Fragestellungen,
wodurch sich die Teilnehmer kritisch mit ihren Verhaltensweisen und die des Systems
auseinandersetzen. Allerdings gibt nicht der Trainer die Antworten und er bewertet auch keine
Situationen und Erlebnisse, wie es beim Reflektionsmodell ,,kommentiert die Erfahrungen*
der Fall ist. Durch gezielte systemische Fragestellungen steuert er zwar den Prozess, die
Antworten und Losungsmoglichkeiten werden durch die Teilnehmer selbst erarbeitet. Hierbei
wire es auch moglich, ,,der Erfahrung eine Vorgeschichte zu geben®. Ein gut reflektiertes und
in der Beratung fortgeschrittenes System hitte die Moglichkeit in der Beratung thematisierte
Familien- und Verhaltenssituationen herauszugreifen und ganz gezielt im Hochseilgarten zu
bearbeiten.

Auch das Wirkungsmodell in dem ,,auf die Kraft der Erfahrung gesetzt wird“ kann seine
Anwendung finden. Zwar werden verschiedene Themen im Setting des Hochseilgartens
bearbeitet, aber die Klienten nehmen ihren Erfahrungsschatz mit und lassen ihn wirken. In
einer weiteren Beratungsstunde konnen und sollten diese samt den Handlungsstrategien
allerdings reflektiert und besprochen werden.

Zu bedenken gilt es bei den Reflektionsmodellen allerdings immer, dass Menschen nicht wie
triviale Systeme reagieren. Sie sind nicht steuerbar und ihr Output ist nicht vorhersehbar.
Menschen konnen nicht durch Menschen direkt und unmittelbar beeinflusst werden (vgl.
Watzlawick, 1978). Die Adressaten padagogischer Angebote kennen den Weg zur Losung.
Daher schafft der Berater oder hier der Hochseilgartentrainer den Rahmen, der es den
Klienten ermoglicht, sich auf Verdnderungen einzulassen. Wahrend eines Hochseilgarten
Trainings gibt es dann auch die Moglichkeit, den Rahmen flexibel auf die Gegebenheiten des
Prozesses und des Systems auszurichten (vgl. Lindenthaler, 2004, S. 40 u. 49).

Das System von Familien oder auch Gruppen kann im gemeinsamen tun die
unterschiedlichsten Situationen erarbeiten oder sichtbar werden lassen. Fragestellungen vor,
wihrend und nach dem ,tun“ im Hochseilgarten machen es moglich, dass Subsysteme,
Hierarchien, Konfliktmanagement, = Kommunikationsverhalten, Regeln, Loyalititen,
Traditionen, Ressourcen sowie Entscheidungs- und Wahlverhalten sichtbar werden. Daraus
lassen sich weitere Hypothesen durch den Berater bilden.

Durch das Verlassen des iiblichen Beratungsraumes erlebt sich das System in einem
ungewohnten Handlungsfeld. Man trennt sich vom gewohnten Rahmen der Beratung — dem
Gespriach. Das System wird nun nicht mehr nur {iber die Sprachfdhigkeit erreicht, sondern
auch iiber die Sinne. Heutzutage wird diese effektive Mdglichkeit Inhalte zu transportieren
leider hdufig vernachldssigt. Durch die systemische Beratung im Hochseilgarten haben die
Klienten die Moglichkeit neben der Sprache auch ihre Sinne einzusetzen, wodurch das Lernen
iiber Kopf, Herz und Hand ermoglicht wird, welches besonders nachhaltige Wirkungen zeigt
(vgl. Lindenthaler, 2004, S. 44). Somit werden Schwierigkeiten und Probleme, aber auch
Ressourcen des Familiensystems schnell sichtbar. Nicht nur fiir den Berater, sondern auch fiir
das System selbst. Mit dementsprechenden Interventionen und Fragestellungen durch den
Berater kann das System Losungsmdglichkeiten erarbeiten, die dann auch in den Alltag
transferiert werden kdnnen.

3.2. Programmablauf — Stationen:

Im Hochseilgarten gilt das ,,Prinzip der Freiwilligkeit“, welches bedeutet, dass jede
personliche Entscheidung durch die Teilnehmer und die Trainer respektiert wird. Jeder



Teilnehmer entscheidet fiir sich in welcher Form er am Hochseilgartentraining teilnehmen
wird, wo er seinen Platz in der Gruppe findet und wie er seine Grenzen definiert. Auch dies
gehort zum Lernprozess im Hochseilgarten. Beispielsweise ,,nein“ zu sagen, sich abzugrenzen
oder auch im geschiitzten Rahmen etwas zu wagen.

Nachfolgend mdchte ich das durchgefiihrte Programm mit den einzelnen Stationen darstellen.
Des Weiteren werde ich die dazugehorigen Themen benennen.

Niedrige Stationen:

Wippe: Die Wippe ist ein 2m x 5Sm grofles ,,Brett”, welche von der Gruppe in die Waage
gebracht werden soll. Die Teilnehmer steigen immer paarweise von der seitlichen Mitte auf,
suchen ihren Platz und achten zudem darauf, dass die Wippe nicht den Boden beriihrt. Der
Aufstieg darf durch die Gruppe kommentiert stattfinden. Der Abstieg soll ohne Worte
bewiltigt werden. Befindet sich die gesamte Gruppe auf der Wippe im Gleichgewicht, soll
jeder einzelne Teilnehmer sich, seinen Platz und die Spannung im eigenen Korper
nachspliren.

Sollte die Wippe nun doch einmal den Boden beriihren, entscheidet die Gruppe sich
gemeinsam fiir eine ,,Konsequenz®.

Als mogliche Themen fiir diese Station lassen sich Kooperation, Gleichgewicht finden,
Ausbalancieren, Losungsstrategien finden, Teamféhigkeit fordern, Umgang mit Frustration,
Umgang mit Regeln, Konzentration, Ruhe und Harmonie sowie verschiedene Stirken nutzen
benennen.

Tanz auf dem Seil: Die Teilnehmer bilden Ser Gruppen. Einer der Teilnehmer tragt einen
Klettergurt. Am Hiiftgurt sind vier Bandschlingen befestigt. Der Teilnehmer im Gurt begibt
sich auf ein Drahtseil im Niedrigseilgarten und die Begleiter halten den Teilnehmer auf dem
Drahtseil mittels Bandschlingen im Gleichgewicht, wihrend dieser eine vorgegebene Strecke
zuriicklegt, zwischendurch mit dem Gleichgewicht ,,spielt”, oder auch sich selbst in der
Auseinandersetzung in der Sicherung nachspiirt.

Als mogliche Themen fiir diese Station lassen sich Kooperation, Korpergefiihl und
Gleichgewicht finden, Ausbalancieren, Losungsstrategien finden, Teamfidhigkeit fordern,
Umgang mit Frustration, Konzentration, Ruhe und Harmonie, verschiedene Stirken nutzen,
Planung und Absprache, strategisches Vorgehen, Vertrauen in die Partner/Gruppe aufbauen,
Kreativitdt, Selbsteinschitzung sowie die Gewohnung an das Drahtseil nennen.

Hohe Stationen:

An den nachfolgenden Stationen steigen die Teilnehmer, Top — Rope gesichert, am Pfahl bis
zur kleinen Startplattform in ca. 8 m Hohe auf.

Halteseilbriicke: An den weiflen Halteseilen haltend, balanciert er iiber das FuBseil bis zum
ndchsten Pfahl. Von der Mitte des Fulseils aus wird er zum Boden abgelassen.

Als mogliche Themen fiir diese Station lassen sich vertraut machen mit der Hohe und der
Sicherungsart, Umgang mit Angst und den eigenen Grenzen, Vertrauen zu sich selbst und
dem Sicherungsteam aufbauen, Umgang mit addquaten Unterstiitzungsformen,
Verantwortung iibernehmen, Gleichgewicht finden sowie sich auf neue Ziele fokussieren
nennen.

Liickenbriicke: Die Liickenbriicke besteht aus kleinen Brettern, die an den Seiten an
Stahlseilen zwischen zwei Masten gespannt ist. Die Liicken zwischen den Brettern sind
unterschiedliche groB3. Der Teilnehmer versucht freihdndig die Liickenbriicke zu {iberwinden.
Von der Mitte der Liickenbriicke aus wird der Teilnehmer zum Boden abgelassen.

Als mogliche Themen fiir diese Station lassen sich vertraut machen mit der Héhe und der
Sicherungsart, Umgang mit Angst und den eigenen Grenzen, Vertrauen zu sich selbst und
dem Sicherungsteam aufbauen, Umgang mit addquaten Unterstiitzungsformen,




Verantwortung libernehmen, Gleichgewicht finden sowie sich auf neue Ziele fokussieren
nennen.

Pampers Pool: Der Mast, wie der Pampers Pool umgangssprachlich genannt wird, ist von vier
Teilnehmer gleichzeitig zu nutzen, in unserem Fall allerdings einzeln bewéltigt worden.

Der Teilnehmer ersteigt den Mast und versucht auf der Schachbrett groBen Plattform zu
stehen. Die Schwierigkeit dieser Station besteht darin, dass sich der Mast den Bewegungen
des Teilnehmers anpasst und der Teilnehmer neben dem Finden des Gleichgewichtes
freihdndig stehen muss. Das Abseilen findet in der Form statt, dass sich der Teilnehmer nach
hinten in die Sicherung fallen l4sst.

Als mogliche Themen fiir diese Station lassen sich gegenseitige Absprachen und Hilfe,
Verantwortung, Geduld, Eigenverantwortung libernehmen, loslassen konnen, Gleichgewicht,
Ruhe, Konzentration, Umgang mit Angst und den eigenen Grenzen sowie Vertrauen zu sich
selbst und dem Sicherungsteam aufbauen nennen.

Riesenschaukel:

Bei dieser Station wird der Teilnehmer an der Anseilschlaufe des Sicherungsgurtes
eingehdngt und von der Gruppe bis auf ,,seine Hohe* gezogen. Hier ruft er Stopp, nimmt das
Ausloseseilchen zur Hand und 16st dieses durch Zug aus. Hiermit 16st er den Schwung nach
unten aus und schwingt mehrfach im Pendelschwung.

Mogliche Themen fiir diese Station kdnnen Eigenverantwortung iibernehmen, loslassen
konnen, SpaBl, ,etwas wagen®, eigene Grenzen erspliren sowie Konzentration und
Aufmerksamkeit genannt werden.

(vgl. Sicherheitsmanual, Hochseilgarten Diilmen, S. 25, S. 42 — 53).

Neben der ,,Bewiltigung® der Stationen im Hochseilgarten muss auch der Sicherung am
Boden Aufmerksamkeit geschenkt werden. Das Sicherungsteam besteht aus einer Person, die
die Hauptsicherung iibernimmt und zwei unterstiitzenden Personen. Mogliche Themen fiir das
Sicherungsteam konnen Verantwortung iibernehmen, halten, Bindung, Absprachen treffen,
Vertrauen in sich und das Material, Sicherheit geben, Umgang mit der Angst und den eigenen
Grenzen, Koordination, Konzentration sowie dem Teilnehmer Aufmerksamkeit schenken
genannt werden.

4. Reflektion der Stationen im Kontext der Systemischen Beratung:

Zu Beginn unserer Hochseilgarten Aktion spielten wir das Fangspiel ,,Bérenfalle, bei dem
ein schlafender Bir von den restlichen Teilnehmern ,,geédrgert wird, aus dem Winterschlaf
erwacht und die Mitspieler, wahrend diese fliichten, einfangen muss. Jeder Gefangene wird
zum Béren. Dieses Spiel stellte das Warm up oder auch Joining dar, bei dem die Gruppe
miteinander ,,warm‘ werden sollte, das aber auch einen offenen Einstieg darstellen sollte,
um die Gruppemitglieder untereinander zu verbinden.

Anschlieend begaben sich die Teilnehmer auf die Wippe. Das Ziel wurde von mir
vorgegeben -die Gruppe musste die Wippe besteigen, ohne dass diese den Boden beriihrt-
und von der Gruppe konkretisiert -sollte die Wippe den Boden beriihren, beschlossen alle,
gemeinsam wieder abzusteigen, um noch mal von vorne zu beginnen-, indem sie sich zudem
mit folgenden Fragen auseinandersetzten: ,,Was seid ihr bereit dafiir zu tun, dass die Wippe
im Gleichgewicht bleibt?* Hierbei sollte jeder Teilnehmer Ideen entwickeln, was er selbst zur
Zielerreichung beisteuern kann, wie er in der Gruppe agieren kann und welche Rolle er
einnehmen mochte. Die Frage ,,Was miisstet ihr tun, dass die Wippe auf dem Boden
autkommt?* diente als Verschlimmerungsfrage. Durch sie sollte deutlich werden, wie das
Problem aktiv erzeugt und aufrechterhalten werden kann, bzw. was die Gruppe unterlassen



sollte um nicht damit konfrontiert zu werden, dass das Problem (die Wippe beriihrt den
Boden und alle beginnen noch mal von vorne) auftritt und die Gruppe sich damit
auseinandersetzen muss. Die Skalierungsfrage stellte ich der Gruppe in der Form, dass sie die
Dauer einschédtzen musste: ,,Wie lange glaubt ihr, werdet ihr brauchen, bis ihr das Ziel
erreicht habt?“, ,,Wie oft wird die Wippe bis zur Zielerreichung den Boden beriithren?* Diese
sollten die Meinungen und Stimmungen der einzelnen Teilnehmer differenzieren.
Widerspriichliche Aussagen werden verdeutlicht und im weiteren Verlauf ,, verfliissigt “.
Weitere Rahmenbedingungen wurden in der Form von mir bestimmt, dass genaue Regeln
beziiglich des Aufstieges und des einzuhaltenden Sicherheitsabstandes eingehalten werden
miissen. Die weiteren Bedingungen und Absprachen beziiglich der Zielerreichung erarbeitete
sich die Gruppe nun selbst, indem sie sich in unterschiedliche Rollen begaben. Einige
Teilnehmer leiteten die Gruppe an, andere wiederum sorgten fiir den Ausgleich beim Aufstieg
und wieder andere halfen bei der Standfestigkeit und dem Gleichgewicht.

Als die gesamte Gruppe auf der Wippe stand und diese im Gleichgewicht hielt, sollte jeder
einzelne in seinem Korper, seinen Stand und seinen Platz in der Gruppe nachspiiren.
Nachdem die Gruppe dann ohne Worte abgestiegen war, reflektierten wir das Erlebte mit
folgender Fragestellung: ,,Was hat Euch geholfen?*, ,,Was hat die Gruppe oder auch der
Einzelne zur Zielerreichung beigesteuert?*, ,,Welche Stiarken hat der einzelne in die Gruppe
eingebracht?, ,,Welche Strategien hat die Gruppe entwickelt? Hierbei wurden die
gemeinsamen Hilfestellungen, die Bemiihungen jedes einzelnen, Unterstiitzungsstrategien und
Losungsversuche, sowie die Zusammengehérigkeit bei der Erarbeitung des Zieles deutlich.
Ebenso der Stolz iiber das gemeinsam erreichte Ziel.

Aus diagnostischer Sicht lieBen sich bei dieser Ubung folgende Beobachtungen machen:

- Regeln: der Trainer steuerte den Prozess, jeder reagierte auf den anderen bzw. auf dessen
Zeichen, jeder Teilnehmer brachte sich so ein, dass es der Gruppe nutzt, jeder wird mit seinen
Bediirfnissen ernst genommen und sorgt auch fiir seine eigenen Bediirfnisse.

- Subsysteme: Die anwesenden Méinner bildeten ein Subsystem, da sie zuerst die Wippe
bestiegen, zudem waren die Teilnehmer auf jeder Seite der Wippe ein Subsystem.

- Traditionen: die minnlichen Teilnehmer {ibernahmen haufig die Fithrungsrolle, die Leitung
einer Fortbildungsgruppe bleibt auch bei solch einer Gruppenaktivitdt, bei der sie eigentlich
die Leitungsrolle abgibt, Leitung

- Kommunikation: wertschiatzend, ruhig und geduldig, ermutigend, viel nonverbale
Kommunikation war méglich.

- Ressourcen der Gruppe: gegenseitige Wertschitzung, fiir sich und die anderen Teilnehmer
sorgen, Verantwortung iibernehmen, aber auch wieder abgeben konnen.

Bei der nidchsten Station, dem Tanz auf dem Seil, wurde ein Teilnehmer von den vier anderen
Gruppenmitgliedern mittels Bandschlingen im Gleichgewicht gehalten, wihrend er iiber das
Stahlseil balancierte. Zwischendurch war es dem Teilnehmer auf dem Seil moglich, die
Grenzen seines Gleichgewichtes, bzw. die des Sicherungsteams auszutesten. Dies stellte zum
einen eine Voriibung fiir den Hochseilgarten dar, zum anderen sollen die Teilnehmer
Vertrauen in die anderen Gruppenmitglieder aufbauen, sich ganz auf das eigene Erleben in
der Sicherung konzentrieren sowie Unterstiitzung und Hilfestellung von der Gruppe
einfordern. Das Sicherungsteam stellt sich auf die Bediirfnisse des Teilnehmers auf dem Seil
ein und gemeinsam wurden Losungsstrategien gesucht, ausprobiert und durchgefiihrt.

Als systemische Interventionen wurden folgende Fragestellungen genutzt: ,,Was wiirde Dir
jetzt helfen?“, ,,Was brauchst Du, um das Gleichgewicht halten zu kénnen?*, ,,Wie fiihlt es
sich an, deine Sicherheit vollig der Gruppe anzuvertrauen?*, ,,Was bist Du selbst bereit dafiir
zu tun, dass Du das Gleichgewicht héltst und gut am Ziel ankommst?* Nach dem Abstieg
stellte sich zudem die Frage ,,Was hat sich nun fiir Dich verdndert und wer war an dieser
Verinderung mafgeblich beteiligt?.



Diese Interventionen halfen den Teilnehmern auf dem Seil und auch in der Sicherung, dass
sie den Weg iiber das Seil gut meistern konnten, sich sicher und gut aufgehoben fiihlten
wéhrend der Ubung sowie beim Sicherungsteam. Des Weiteren wurde den Teilnehmern
deutlich, dass sie das Problem nicht alleine meistern miissen, sondern sich voll und ganz auf
ihr Team verlassen konnten. Jeder Einzelne auf dem Seil fiihlte sich angenommen und gut
unterstiitzt. Verdndert hat sich fiir die Gruppenmitglieder, dass sie sich auf andere verlassen
konnten und sich sehr sicher fiihlten, was im , richtigen Leben‘ oft nicht der Fall war.
Deutlich wurde ebenso, dass die ganze Gruppe aktiv an der Zielerreichung beteiligt war.

Nach diesen Ubungen an den niedrigen Stationen wurden die Teilnehmer in die Benutzung
der Gurte und der Helme eingewiesen. AnschlieBend sollte sich die Gruppe in drei
Untergruppen aufteilen und eine Station im Hochseilgarten aussuchen, die sie gerne
bewiltigen wollen.

Von mir wurden die Teilnehmer an der Liickenbriicke angeleitet und begleitet.

Jeder Teilnehmer sollte sich sein Sicherungsteam am Boden selbst zusammenstellen. Dies
garantierte dem Kletternden das grofite Vertrauen ins Sicherungsteam und gab die
Moéglichkeit sein Vorhaben an der Station beruhigter durchfiihren zu kénnen. In
Familiensystemen kann hierbei deutlich werden, wer in welcher Form das Vertrauen des
Kletternden ,,geniefst*. Diese Situationen lassen sich wunderbar zur Diagnostik, weiterer
Befragung und anschlieflender Reflektion nutzen.

Systemische Fragestellungen und Interventionen, die von mir an dieser Station angewandt
wurden bezogen sich auf das Erleben und die Verdnderungen des Teilnehmers vor, wihrend
und nach der Durchfiihrung der Station, sowie auf das Erleben und die Verdnderungen
innerhalb des Sicherungsteams. Des Weiteren stellte ich bei der Fragestellung auch eine
Verbindung des Kletternden mit dem Sicherungsteam dar. Hierbei war mir wichtig, einen
Eindruck davon zu bekommen, was der Kletternde vorhat, wie er die Ubung bewdltigen
maochte und was ihm dabei helfen kann. Das Sicherungsteam sollte das Vertrauen meinerseits
und das des Kletternden erfahren, aber auch realisieren, dass das gesamte Sicherungsteam
die Verantwortung trdgt. Des Weiteren war es mir wichtig, wie das Sicherungsteam den
Kletternden erlebt und umgekehrt.

Folgende Systemische Fragen wurden meinerseits an der Liickenbriicke angewandt:

Die Form des zirkuldren Fragens sollte die Verhaltensweisen und Gefiihlsausdriicke in den
wechselseitigen Beziehungen innerhalb der Teilnehmer an der Hochseilgartenstation deutlich
machen. Jeder Teilnehmer erlduterte seine Auflenperspektive beziiglich des sozialen Systems.
Die Teilnehmer gaben einander in ihren Antworten indirekt Riickmeldung und kidrten somit
auch ihre Vermutungen und Erwartungen untereinander ab.

Bevor ein Teilnehmer die Station bestieg befragte ich ihn ausfiihrlich zu seinem Vorhaben an
der Liickenbriicke. Des Weiteren war es mir wichtig zu erfahren, was er dafiir tun mochte,
sein Vorhaben in die Tat umzusetzen. Auch die Frage nach der Verdnderung am Ende der
Ubung war von Wichtigkeit. Hierbei sammelte nicht nur ich als Trainer Informationen,
sondern wollte zu einem Denkprozess mit neuen Sichtweisen anregen. Der Teilnehmer sollte
sich mit seinem Vorhaben und den Erfahrungen auseinandersetzen. Bei einigen Teilnehmern
begannen sich auch Angste zu ,, verfliissigen “, die sich zuvor aufgestaut hatten.
Losungsorientierte Fragen, z.B. ,,Was wirst Du an der Station gut bewiltigen?*, ,,Was wird
denn gleich deine Stérke sein?*, gaben dem Teilnehmer eine Ressourcenorientierten Blick auf
sein Vorhaben.

Eine weitere Form der Fragestellung vor Beginn der Ubung waren die Klassifikationsfragen:
,,Wer wiirde sich am meisten freuen, wenn du dein Vorhaben in die Tat umsetzen wiirdest?*.



Hierbei kénnen Erwartungen oder auch Ressourcen der Einzelnen innerhalb des Systems
deutlich werden.

Auch die Wunderfrage eignete sich dazu, die Angst vor der Ubung oder die Sorge iiber den
notigen Halt durch das Sicherungsteam zu minimieren. So z.B. die Fragestellung ,,Wenn die
Angst vor der Hohe, oder die Sorge dariiber, die Kontrolle an das Sicherungsteam abgeben zu
miissen plotzlich weg wére, was wiirdest du dann als erstes machen?* Diese Fragestellung
ermoglicht es dem Kletternden einen unverbindlichen Blick in die Phantasie oder vielleicht
auch in die Zukunft zu richten, was im Hochseilgarten eine Ermutigung darstellen kann.
Auch die Verschlimmerungsfragen ,,Was konnte denn schlimmstenfalls an dieser Station
passieren?, ,,Was miissen die anderen Teilnehmer/ Was miisstest du tun, dass das
momentane Problem noch schlimmer wird, oder dass die Befiirchtungen eintreten?* dienen
zum einen Angste zu nehmen aber auch einen Blick darauf zu werfen, was nicht passieren
sollte. Dadurch kann der Kletternde aber auch das Sicherungsteam seine Angste und Sorgen
gegentiber den anderen Teilnehmern deutlich machen und Bediirfnisse einfordern.

Diese Situation stellte sich bei Nadine dar. Nadine sollte auf meine Aufforderung hin die
Hauptsicherung tibernehmen. Zum einen wollte ich ihr zeigen, dass ich ihr trotz aller zuvor
gemachten Erfahrungen die Hauptsicherung zutraue und zum anderen wollte ich, dass sie
eine positive Erfahrung aus dem Hochseilgarten Besuch mitnahm. Nadine zeigte sich sehr
unsicher und daraufthin auch unkonzentriert bei der Einiibung des Sicherungsablaufes. Nach
der Befragung ihrer Angste, stellte ich ihr zuerst die Bewiltigungsfrage — was ihr helfen
wiirde — Auf ihre Forderung hin, gingen wir die einzelnen Sicherungsschritte durch.
Trotzdem fiihlte sich Nadine weiter unsicher und wollte am liebsten die Situation verlassen
und die Verantwortung abgeben. Hierbei benannte Nadine die Haltung des Trainers als sehr
gewinnbringend. Die Ruhe, Souverinitidt, das Zutrauen und die Zuversicht in ihre
Fahigkeiten, lieBen sie weitermachen. Dennoch war eine weitere Unsicherheit Nadines zu
spliren. Die Verschlimmerungsfrage, was denn schlimmstenfalls passieren konnte, wenn sie
die Hauptsicherung tibernehmen wiirde meinerseits folgte. Nadine hatte die Sorge, dass sie
die Sicherheit nicht garantieren konne. Nachdem ich ihr deutlich machte, dass sie durch drei
weitere Personen in der Sicherung unterstiitzt wurde, war sie in der Lage ihren Fokus zu
verdndern und den Blickwinkel zu erweitern. Thr Problem verfliissigte sich. Dadurch war
Nadine in der Lage, die Verantwortung anzunehmen und sich sogar wihrend der Sicherung
mit dem Kletternden zu beschiftigen. Fiir Nadine war dies eine sehr intensive Erfahrung des
Haltens und Gehalten werden. Zudem war sie sehr positiv {iberrascht von dem Feedback ihrer
Sicherungsgruppe, dass sie die Aufgabe der Hauptsicherung gut und sicher gemeistert hatte.

Wihrend der Kletternde die Ubung durchfilhrte war es wichtig nur bei Bedarf
unterschiedliche Fragestellungen anzuwenden, da die Ubung viel Konzentration auf sich
selbst und die Station an sich einforderte. Wurde der Kletternde unsicher, unterbrach seinen
Bewegungsablauf oder zeigte groBe Angste, war es wichtig ,,nah am Geschehen und beim
Kletternden, sowie dem Sicherungsteam* zu sein. Dies wurde ermdglicht, durch Fragen wie
»Was hast Du vor?, ,,Was ist dein Problem?*, ,,Wer kann Dir jetzt helfen, das Problem zu
l6sen?, ,,Was brauchst du in dieser Situation?“.

Diese Fragestellungen kidrten die Situation fiir den Kletternden und fiir das Sicherungsteam.
Vor allem der Kletternde hat die Moglichkeit, das Problem zu differenzieren, einzugrenzen
und leichter bearbeitbar zu machen. Zudem kann er Unterstiitzung und Hilfestellung
einfordern. Aber auch an manchen Stellen seine Grenzen erkennen und damit umzugehen
lernen.

Dies wurde in der Situation deutlich, in der z.B. Fritz auf der Liickenbriicke war. Fritz saf}
nach der Durchfiihrung der Station sehr besorgt und handlungsunfihig auf der Liickenbriicke
und war nicht in der Lage sich abseilen zu lassen. Durch die Losungsorientierten
Fragestellungen, was sein Problem sei, was ihm jetzt helfen wiirde, bzw. welche



Unterstiitzung sich positiv auswirken wiirde, konnte er sein Problem genau benennen und
gemeinsam mit dem Trainer nach Losungsmoglichkeiten suchen. So entschied er sich nach
eingehender Auseinandersetzung mit sich und seinem Problem, flir eine neue
Losungsstrategie, die ihn dazu bewog, iiber die Liickenbriicke zu krabbeln und am Stamm
herunterzuklettern. Am Boden angekommen wirkte Fritz emotional sehr liberwiltigt von
seinen gemachten Erlebnissen, so dass es nicht moglich war, weitere Themen zu bearbeiten.
Ganz im Sinne des Reflektionsmodells ,,the mountain speaks for themselves®, lies ich die
Erfahrung so stehen.

Ist ein Teilnehmer am Boden angekommen bezieht sich die weitere systemische Fragestellung
und Intervention zum einen auf den Kletternden, zum anderen aber auch auf das
Sicherungsteam. Hier stellt es sich als sinnvoll und wichtig dar, gegenseitige Riickmeldungen
zu erhalten, die sich auf das Erlebte beziehen.

Fragestellungen, in der Art ,,Wie geht es dir?, ,,Was hast du erlebt?”, Wie hast du dein
Sicherungsteam erlebt?, ,,Was hatte das Sicherungsteam fiir einen FEindruck vom
Kletternden?*, ,, Was glaubst du (Kletterer) wie das Sicherungsteam dich in Aktion erlebt
hat?, ,,Was denkt der Kletternde, was der Hauptsichernde auf die Frage —wie sicher er sich
auf einer Skala von eins bis zehn in der verantwortlichen Position des Sichernden fiihlte-
antworten wiirde? — Wie wiirde das weitere Sicherungsteam diese Situation einschétzen?
Sieht das der Hauptsichernde genauso®, ,,Was denkt das Sicherungsteam, was dem
Kletternden in Problemlagen geholfen hat?*, ,,Woran hat das Sicherungsteam erkannt, dass
der Kletternde seine Problemlage iiberwunden hat?*, ,,Wer freut sich am meisten, dass der
Kletternde die Station gemeistert hat — wer am wenigsten?, ,Woran erkannte das
Sicherungsteam, dass der Kletternde seine personliche Grenze erreicht hat?*, ,,Wer vom
Sicherungsteam war am meisten beunruhigt, als der Kletternde die Ubung durchgefiihrt hat,
wer am zweitmeisten...?“ usw.

Mit diesen Fragen entstehen neue Informationen im System. Stellungnahmen jedes einzelnen
werden ermoglicht. Neue Sichtweisen und Denkprozesse werden angeregt. Probleme werden
reflektiert, verdeutlicht und verfliissigt und neue Blickwinkel geschaffen, wodurch ein System
den Fokus weg vom Problem, hin zu einem anderen Fokus wenden kann. Beziehungsmuster
werden deutlich gemacht und herausgearbeitet. Die Teilnehmer setzen sich mit den
Sichtweisen  der  Aufenstehenden  auseinander  und  konnen  dadurch  auch
Unterschiedlichkeiten der einzelnen Mitglieder eines Systems erkennen. Dadurch ergibt sich
auch die Mdéglichkeit des kennen lernen neuer Losungsstrategien, bzw. das Angebot neue
Wege zu begehen.

Die Teilnehmer fiihlten sich immer eng begleitet und in ihren Bediirfnissen wahrgenommen.
Aufkommende Probleme liefSen sich durch neue Losungsstrategien, die der Kletternde durch
die Interventionen selbst entwirft sehr gewinnbringend losen. Bei den Fragen, zu den
Sichtweisen des Kletternden iiber das Sicherungsteam und umgekehrt, beginnen sich
eingefahrene Selbstbilder oftmals aufzulosen. Hat sich z.B. der Kletternde als sehr unsicher
erlebt, bekommt aber vom Sicherungsteam einen sehr sicheres und souverdnes Bild seiner
Leistung gespiegelt, kann dies ein eingefahrenes Selbstbild verdndern oder auch irritieren

So hat Carl z.B. die Fragestellungen als sehr hilfreich in seiner Auseinandersetzung mit seinen
eigenen Grenzen erlebt. Er war in der Lage seine Grenzen auszutesten, zu iiberschreiten und
an gewissen Punkten zu akzeptieren. Die bewiltigte Situation hat bei ihm einen Prozess
angestoflen, den er in der Auseinandersetzung mit der Hohe weiterverfolgen mochte. Des
Weiteren verdnderte sich sein Selbstbewusstsein. Carl sagt iiber die Erfahrung aus, dass sich
sein Selbstbewusstsein vergroflerte. Hierbei haben ihm die wertschédtzenden Sichtweisen der
Gruppenmitglieder, sowie das kennen lernen neuer Losungsstrategien geholfen. Der Anstof3
seine personliche Grenze zu iiberwinden, gab ihm die Verschlimmerungsfrage, ,,Was ihm
schlimmstenfalls passieren konnte, wenn er den Stamm hochklettern wiirde? Carl hatte



Sorge eine Panikattacke zu bekommen und dadurch handlungsunfihig zu werden. Diese
Sorge konnte ich ihm nehmen, indem ich ithm versicherte, dass im Hochseilgarten noch nie
etwas passiert sei und ich zudem gemeinsam mit dem Sicherungsteam in der Lage sei ihn
wieder sicher auf den Boden zu bekommen. Dadurch bekam Carl ein sicheres Wir-Gefiihl,
fiihlte sich eng begleitet, sich mit seinen Bediirfnissen wahrgenommen und erkannte das
Vertrauen in die Losungsfindung.

(vgl. Schlippe/Schweitzer, 2000, S. 137 — 163, Praxisfeld, 2006, S. 89 -95)

5. Transfer und Umsetzung

Bei der Durchfiihrung einer Bewegten Beratung® im Hochseilgarten innerhalb einer
systemischen Beratung mit Familiensystemen, lassen sich die angewandten systemischen
Fragetechniken und Interventionen im Bezug auf das Erleben im Hochseilgarten benennen.
Diesen umfassenden Blick und die Zusammenhinge, die das System Familie, aber auch der
Berater, durch das Verlassen des gewohnlichen Beratungsrahmens in den Kontext des
Hochseilgartens bekommt, kann auf die Muster und Rollen der einzelnen Mitglieder und des
ganzen Systems angewandt und verdeutlicht werden. Durch die einzelnen Aussagen und das
anschlieBende Reframing ldsst sich dann ein Transfer zu den Handlungsmustern und
Losungsideen in die Themen des tdglichen Lebens des Systems aufbauen und umsetzen.
Fragen wie z.B. ,,Welche erlebte Situationen im Hochseilgarten lassen sich auf das Verhalten
einzelner Familienmitglieder im téglichen Leben iibertragen?*, ,,Wie kannst du das Gelernte
im alltdglichen Leben umsetzen?, ,Was wiirdest du dafiir tun, das heute erfahrene
umzusetzen?®, ,,Wie wird sich das heute erfahrene in einem halben Jahr auswirken?, ,,Wie
konntest du verhindern, das Gelernte umzusetzen?*, ,,Welche Ziele nimmst du fiir Zuhause
mit?*, ,,Woran wiirdest du Zuhause bemerken, dass sich Dein Verhalten/ das Verhalten der
einzelnen Familienmitglieder oder deine Losungsstrategien verdndert haben?*, ,,Wer bemerkt
Zuhause zuerst, dass sich etwas verdndert hat?“, ,Wie gehst du in Zukunft mit deinen
Grenzen um?“, ,Wie kannst du in Zukunft mit dem Thema Verantwortungsiibernahme
umgehen?* etc. (vgl. Praxisfeld, 2006, S. 91).

Dieser Transfer lédsst sich schon wihrend der Beratung im Hochseilgarten Training umsetzen,
oder in den folgenden Beratungsgesprachen. Auch zu einem spiteren Zeitpunkt lassen sich
immer wieder Verkniipfungen zum Erleben und Handeln im Hochseilgarten herstellen, denn
das Erlebte entfaltet seine Wirkung langsam, ist hdufig korperlich noch lange spiirbar und oft
auch richtungweisend fiir den weiteren Beratungsprozess.

Von grofler Bedeutung ist allerdings das Ziel, welches mit der Beratung im Hochseilgarten
verfolgt wird. Dieses Ziel leitet sich immer vom aktuellen Beratungsbedarf ab. Es ersetzt
nicht die eigentliche Beratung. sondern versteht sich als Erginzung und Verstirkung des
eigentlichen Beratungsprozesses. Dadurch ist es moglich, Familien im gemeinsamen Tun
erleben, Wahrnehmung erweitern, Vertrauen erfahren und aufbauen, Ressourcen aktivieren,
Problemldsungsstrategien erarbeiten, das Hochseilgarten Setting als diagnostisches Mittel zu
nutzen, um zudem den Transfer in den Alltag herzustellen. Des Weiteren ermoglicht die
Beratung im Hochseilgarten, das gewohnte Setting im Rahmen eines Gespréiches zu verlassen,
wodurch eingefahrene Muster neben der Irritation auch neue Wege erfahren. Voraussetzung
ist dafiir allerdings die Bereitschaft der Familien, sich auf diese fiir sie ungewohnliche Form
der Beratung einzulassen.

(vgl. Harmsen/Klausfering, 2008, S. 305 — S. 311)



6. Reflektion der Trainer/Beraterrolle im Kontext der Systemischen Beratung:

Bei der Reflektion meiner Rolle als Hochseilgarten Trainer in der Beratungsfunktion mdchte
ich die vorbereitenden Fragen wihrend unserer Fortbildung aufgreifen.

Folgende Fragen erhielten wir am morgen vor dem Hochseilgarten Training, die wir selbst
beantworteten und dann in einer Kleingruppe besprachen.

Welche Bediirfnisse und Interessen sind mir beim Hochseilgarten Training wichtig?
Ein groBes Anliegen hierbei war fiir mich, das Systemische Handeln im Hochseilgarten mit

meiner Fortbildungsgruppe umzusetzen. Dies sollte ein Ausprobieren der systemischen
Fragetechniken und Interventionen darstellen. Es ist ein Anliegen fiir mich, den
Hochseilgarten innerhalb meiner Beratertétigkeit einzusetzen und zu nutzen. Ich wollte die
unterschiedlichsten Fragetechniken innerhalb eines Hochseilgarten Trainings anwenden,
erarbeiten und deren Nutzen erfahren. Des Weiteren wollte ich Erfahrungen sammeln,
inwieweit ich die Beratungen von Familien mit einer Bewegten Beratung im Hochseilgarten
nutzen und bereichern kann und wo sich fiir mich in der Beratung neue Wege erschlielen.
Bei der Durchfiihrung dieses Hochseilgarten Trainings hatte ich die Mdglichkeit von den
einzelnen Teilnehmern ein Feedback zu Beratung im Hochseilgarten und zu meiner Rolle als
Berater/Trainer zu erhalten. Zudem war es moglich eine Riickmeldung zum Medium
Hochseilgarten, dessen Wirkung im Bezug auf die Selbsterfahrung der Teilnehmer und die
Einbeziehung der Systemischen Fragetechniken und Interventionen zu erhalten.

Neben all diesen Tatsachen war es mir allerdings auch wichtig den Spafl und Humor beim
Tun nicht auBler Acht zu lassen.

Woran wiirde ich merken, dass ich diesen Bediirfnissen nahe gekommen bin?
Dies wiirde ersichtlich, wenn in der Teilnehmergruppe ein Prozess in Gang treten wiirde, bei

dem die Teilnehmer miteinander in Kommunikation treten, sich intensiv mit sich, den eigenen
Bediirfnissen, der Gruppe sowie den Bediirfnissen der anderen Teilnehmer auseinandersetzen
wiirden.

Des Weiteren erkenne ich, dass ich diesen Bediirfnissen ndher gekommen bin, wenn ich mich
immer sicherer im Fragen und Intervenieren fiihlen wiirde, sowie den Teilnehmern Sicherheit
vermitteln kann.

Auch die Neugierde der Teilnehmer, die Freude und der Spafl am Tun wire ein Zeichen dafiir.
Erhalte ich nach dem Tag im Hochseilgarten eine positive Riickmeldung der Teilnehmer,
wire dies auch ein Zeichen, meinen Bediirfnissen ndher gekommen zu sein.

Was kann ich dafiir tun um dies zu erreichen?

Wichtig hierbei wire, dass ich ein angemessenes Programm fiir den Tag im Hochseilgarten
ausarbeite und die Teilnehmer somit ins Handeln, Denken und in die Auseinandersetzung
bringen.

Weiterhin wollte ich konzentriert arbeiten, aufs Wesentliche achten und jeden einzelnen
Teilnehmer neben der Gesamtgruppe im Blick haben.

Die Ausarbeitung der gestellten Fragen half mir, mich intensiv mit meiner Rolle als Trainer
und Berater im Hochseilgarten auseinanderzusetzen und darauthin ein geeignetes Programm
auszuarbeiten, wobei mir meine bisher gesammelten Erfahrungen als Hochseilgarten Trainer
zu Nutze kamen.

Zu Beginn war es sehr ungewohnlich und schwierig die systemischen Fragestellungen und
Interventionen anzuwenden. Aber so nach und nach gewohnte ich mich immer mehr daran
und stellte fest, dass sich ein umfangreicher Prozess, sowie eine positive Auseinandersetzung
bei den Teilnehmern in Gang setzten, der auch mir immer mehr Sicherheit vermittelte. Die



Riickmeldungen der einzelnen Teilnehmer waren so intensiv und nachhaltig, dass ich
neugierig auf die weitere Wirkung dessen wurde.

Daher war es mir auch moglich, den Blick auf den Einzelnen und dessen Bediirfnisse
innerhalb der Gruppe zu richten und dementsprechend zu intervenieren.

Auch der Spall am Tun innerhalb der Gruppe und bei den einzelnen Teilnehmern war nicht
nur deutlich zu spiiren, sondern auch zu héren. ©

7. Fazit

Der Tag im Hochseilgarten Diilmen mit der Fortbildungsgruppe war nicht nur fir die
Teilnehmer eine Herausforderung, besetzt mit den unterschiedlichsten Erlebnissen und
Erfahrungen, auch fiir mich stellte er dies dar.

Das systemische Handeln ldsst sich meiner Meinung nach sehr gewinnbringend im
Hochseilgarten umsetzen. Von den Fragetechniken, den Interventionen bis zum spiteren
Transfer in den Alltag der Familien ldsst er sich nutzen und ist so ehrlich dabei. Will hei3en,
Familien, die sich auf diese Art der Beratung einlassen und aus ihrem ,,gewohnlichen®
Beratungsrahmen heraustreten erleben sich in ganz ungewohnter Weise. Eingefahrene Muster
oder auch ,,Beratungsresistenz®“ kann mittels des Hochseilgartens entgegengetreten werden
und sichtbar gemacht werden. Zum einen als diagnostisches Mittel fiir den Trainer/Berater,
zum anderen aber auch fiir die Familien selbst. Das Handeln mit Kopf, Herz und Hand eignet
sich hervorragend Verdnderungsprozesse in Gang zu setzen, die es dem Familiensystem
ermoglichen eine neue Richtung einzuschlagen bzw. richtungweisend zu sein.

Nach diesen zweckdienlichen Erfahrungen mochte ich nun die Beratung im Hochseilgarten
weiter erarbeiten, ausbauen und vervollkommnen. Natiirlich sollen die Familien, mit denen
ich arbeite nicht am Flieband in den Hochseilgarten ,,geschleppt™ werden, sondern neben der
Auftrags- und Zielklarung genauestens gepriift werden, ob es Sinn macht und von Nutzen ist,
neben der Beratung in Gesprachsform eine oder manchmal auch mehrere Sequenzen der
Beratung im Hochseilgarten einflieBen zu lassen.
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9. Anlagen:



1ochsei

GARTEN DULMEN

10chsei

GARTEN DULMEN

10chsei

GARTEN DULMEN

10chsei

GARTEN DULMEN

Was hast Du Dir fiir den
heutigen Hochseilgarten
Besuch vorgenommen?

Wie wirst Du mit
ungewohnten
Situationen umgehen?
Gibt es Parallelen zu
Deiner BeraterInnnen
Tdtigkeit?

Wo werden beim
heutigen Hochseilgarten
Besuch Deine ,.Stdrken"
liegen?

1ochsei

GARTEN DULMEN

1ochsei

GARTEN DULMEN

1ochsei

GARTEN DULMEN

Glaubst Du, dass Du
heute im
Hochseilgarten etwas
iber Dich erfahren
wirst, was Dir in Deiner
BeraterInnen Tdtigkeit
niitzen konnte?

1ochsei

GARTEN DULMEN

Was mochtest Du
heute im
Hochseilgarten
erreichen?

Welche
Unterstitzung wirst
Du in schwierigen
Situationen
bendtigen? Gibt es
Parallelen zu Deiner
BeraterInnen
Tdtigkeit?

Was ist Dir fiir den
heutigen Tag im
Hochseilgarten ganz
besonders wichtig?

Wie wirst Du mit dem
Thema .,Angst"
umgehen?




1ochsei

GARTEN DULMEN

1ochsei

GARTEN DULMEN

1ochsei

GARTEN DULMEN

10chsei

GARTEN DULMEN

Welches Thema wird
Dich beim heutigen
Hochseilgarten Besuch
beschdftigen?

Wie gehst Du in Deinem
BeraterInnen Alltag
mit Risiken um?

Die Bestzeit zum
Erklimmen des Podests
liegt bei 43 sec. Spornt
Dich das an oder regst
Du Dich auf?

10chsei

GARTEN DULMEN

1ochsei

GARTEN DULMEN

1ochsei

GARTEN DULMEN

Die meisten
Hochseilgarten Besucher
haben vor dem Programm
Angst. Wie ist es bei
Dir?

10chsei

GARTEN DULMEN

Was wird Dich im
Hochseilgarten am
meisten ansprechen?

10chsei

GARTEN DULMEN

Was glaubst Du, wird
Dich heute im
Hochseilgarten
erwarten?

Der Hochseilgarten
ist eine Einladung zum
Ausprobieren und
Experimentieren. Wie
wirst Du das Angebot
nutzen?

Was wiirde Deine
Mutter/Vater denken,
wenn Sie wiisste/n,
dass Du in den
Hochseilgarten gehst?

Was hilft Dir in
stressigen Situationen?

riv. 2

10chsei

GARTEN DULMEN

Was bedeutet
.Sicherheit" fiir
Dich?




